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〔案例分析 $：欲盖弥彰的四川长虹〕!""% 年 & 月 $# 日，四
川长虹（以下简称长虹）公布的 !""& 年年度报告显示：因计提巨









两个比例分别是：康佳 $"*&)和 +)；海信 #*’+)和 ’)；厦华 !*’)
和 $’)。从 !""! 年开始，因经营策略调整，长虹开始大量依赖美






大的客户的支付能力等因素”。从 !""! 年至 !""& 年，,-./ 回款









!""! 年和 !""’ 年，长虹本应大幅调高其坏账计提比率。长虹对
,-./ 的赊销应收账款从 !""$ 年的 ’ 亿元急剧上升到 !""’ 年的





























上海汽车 &’(# &’(# $"") $*’$# $%’**)
首创股份 &’(# "’*( $*) %’"% (’"+)
东电 , 股 !’! $’+ +!) #’"( $"’$%)
四川长虹 $’& " " !’% $’+%)
邯郸钢铁 $’$ "’*! %-) #’!# +’#&)
万鸿集团 "’+& "’-* (") .-’#+ /01
海王生物 "’-- "’!& &") "’%% !’*$)
中原油气 "’%( "’!- **) *’!! $!’$#)
表 !
项 目 长虹 康佳 海信 厦华
存货占总资产的比例 &*) %$) &&) !&)
跌价准备计提比例 %’&) &’%) &’() $"’-)
存货周转率 $’! $’*- !’% !’%
项 目 长虹 康佳 234 创维
产量 #&*’*% &%#’-- *##’(+ %$$’(+
销量 *((’-- %!(’!$ *#-’+% %$(’!!
表 & 单位：万台
项 目 $((- $((+ $((( !""" !""$ !""! !""& !""%
存货余额 &*’*% --’"* #(’%( #-’"+ #!’$% -$’(& -&’!$ -&’%$
存货占
总资产的比例
!$) %$) %$) %$) &%) &() &*) %-)
跌价准备 "’$# !’#- $’+- !’*$ !’-& !’-- &’$* $&’!+
计提比率 "’%*) &’%) !’-) &’-) %’&) &’+) %’&) $+)
表 $ 单位：亿元
会计师仍未保持应有的职业怀疑态度，确实令人困惑。
导 致 长 虹 !""% 年 巨 亏 的 第 二 个 原 因 是 对 高 额 库 存 计 提 了
$+)的跌价准备。下面表中数据分别列示了长虹 $((+ 年至 !""%
年存货余额与 跌 价 准 备 计 提 情 况 的 时 序 数 据（ 表 $），以 及 !""$
年长虹与其主要竞争对手在存货 指 标 和 产 销 情 况 方 面 对 比 的 截












计 提 委 托 理 财 减 值 准 备 是 长 虹 !""% 年 发 生 巨 亏 的 另 一 原
因。!""& 年 * 月到 # 月间，长虹集中投出 - 亿元进行委托理财


































股份投资额均为 &’(# 亿元，上海汽车因利润充盈计提了 $"")的
减值准备，而首创股份的计提比例仅为 $*)；计 提 比 例 较 高 者 还
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（二）关联交易与利益输送
〔案例分析 %：“因祸得福”的济南轻骑〕 !""! 年，济南轻骑
（以下简称骑）报告了 %& 亿元的巨亏，成为当时股市上的“首席
亏损师”，直至 !""& 年才被长虹取代；其母公司轻骑集团对轻骑
的欠款和担保达 &! 亿元，创当时关联方资金占用之最。!""" 年至
!""& 年，轻骑净利润变化情况如表 ’ 所示：
可见，这是一家“奇迹”叠出的公司：（$）!""" 年至 !""! 年
连续三年亏损，尤其是 !""! 年巨亏，!""% 年却迅速扭亏微盈，复
市成功，其 !""! 年至 !""% 年的会计数字值得推敲；（!）!""! 年
调整前后的净利润差异达 $()# 亿元，奥妙何在？只要对轻骑过去









欠款 !( 亿元全额计提坏账准备，计入当期损益的高达 !#)*’ 亿
元；为轻骑集团及其他关联公司和其他第三方的逾期银行借款担
保 $% 亿元也全额计提了坏账准备。经过“洗大澡”，轻骑 !""! 年
的资产总额锐减至 *)’& 亿元，较 !""$ 年缩水 +!)’,；每股净资




















由于轻骑同时发行 0 股和 1 股，必须依照我国会计准则和国
际财务报告准则编制两份财务报告。根据上海立信长江会计师事
务所按国内准则出具的审计报告，轻骑 !""% 年净利润为 $+&% 万
元，但香港浩华会计师事务所按国际准则出具的审计报告却显示，

























轻骑复市的当天，面对 $+&% 万元的微利和 !" 亿元的巨盈，0
股和 1 股股东做出了截然相反的反映--0 股小涨，1 股大跌。这反
映了 0、1 股股东对同一资产重组的不同诠释。从第二个交易日
起，1 股带动 0 股回落，轻骑的股价从此在低价区长期徘徊。!""&
年报显示，轻骑当年的净利润为 $""" 万元左右。与 !""% 年相同，










!""" !""$ !""! !""% !""&
（调整前） （调整后）
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的规定，坚持以账面价值作为交易依据，并 将 非 常 损 益 计 入 资 产




表的列报格式，限制追溯调整的滥用，才 可 避 免 我 国 会 计 准 则 给
人留下过度稳健的假象。
〔案例分析 *：“六亲不认”的重庆实业〕 !""- 年 * 月底，在
!""* 年报披露的最后一个交易周，随着大量绩差公司业绩的相继
亮相，沪深两市最新的“每股亏损王”新鲜出炉——重庆实业（以
下简称重实） 以 每 股 亏 损 $*%"& 元 创 下 历 年 来 股 市 单 股 亏 损 新
高，并因被注册会计师出具了拒绝表示意见的审计报告而被迅速





阅 读 重 实 !""$ 年 至 !""’ 年 年 报 可 以 发 现 ，一 直 以 来 ，该 公
司披露的前四大股东皆为北京中经四通、重 庆 皇 丰 实 业 、上 海 万
浦精细和上海华岳投资 （其中前两家从 !""" 年开始就是该公司
的前两大股东），并且声称他们之间“不存在关联关系”，但事实




!""* 年 , 月，对重实这一“六亲不认、隐瞒关联关系”的行径进行
了公开谴责。
根据重实的补充公告，至少从 !""! 年开始，重实已经被纳入




开始粉墨登场。表 , 显示了 !""* 年重实的现金流向：
又是在短短一年的时间内，重实向德隆系其他企业的担保、投
资和资金输送总额达到 &%, 亿元——不仅挥霍了 * 亿元的贷款 ，
而且付出了 *%, 亿的自有资金。然而，相对于德隆系的资金黑洞，








































!""’%-%!$ "%! 交行贷款重实"%! 亿元（$ 年期）
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月 !) 日，湘酒鬼发布“重大会计差错调整公告”，将 !""( 年中报
中 %%)$*#$ 万元坏账准备转回的对应科目从管理费用调整到资本
公积。这导致该公司 !""( 年半年报由盈转亏，湘酒鬼在 !""( 年
实现摘帽的梦想也随之破灭。
上 述 会 计 差 错 的 产 生 源 于 !""( 年 ( 月 !$ 日 该 公 司 与 当 地
国有土地资源管理局的一项土地 转 让 协 议 以 及 与 国 有 资 产 经 营
公司及湘酒鬼下属的销售公司签订的《债权债务转移协议》。根
据这两份协议，湘酒鬼用其下属销售公司 % 年以上应收账款 $*+!
亿元，抵偿评估作价为 !*% 亿元的土地使用权。债权债务相抵后，
差额 "*%) 亿元由湘酒鬼以现金方式支付给对方。交易完成日，湘
酒鬼立即转回了 !""% 年对这些应收款计提的 %%)$*#$ 万元 坏 账
准备，并将其直接冲减当期的管 理 费 用 。 这 笔 分 录 导 致 湘 酒 鬼
!""( 年中报业绩和第三季度季报业绩大幅增加，其股票也于 , 月
- 日与 $" 月 $( 日两次涨停。!""( 年 $$ 月底，湘酒鬼就这一账务





















被冠以 &’ 的帽子。!""( 年急于摘帽的湘酒鬼又在置换交易完成时
对这笔坏账准备作不当处理，这才有了会计差错调整一幕。















〔案例分析 #：数字游戏的首创股份〕 表 - 列示了首创股份
!""% 年和 !""( 年主要经营业绩指标的对比。
与 !""% 年相比，首创股份 !""( 年的经营业绩简直让人瞠目
结舌。在主营业务收入和营业利润仅增长 %".左右，补贴收入基本
不变，营业外收入还略有下降的情况下，净利润竟攀升了 # 倍多，





公司因违规违法经营等原因于 !""( 年 $ 月 ! 日被行政接管，据此
本公司在 !""% 年度报告中对该项长期投资计提减值准备 )+(" 万
元。本着稳健经营的原则，按照财政部《企业会计准则——会计政
策、会计估计变更和会计差错更正》规定，公司将长期投资补提减
值准备 %%##" 万元，作为重大会计差错处理在本报告期对 !""% 年
度长期投资减值准备采用追溯调整法调整，调增了 !""( 年年初长
期投资减值准备 %%##" 万元，调减了 !""( 年年初留存收益 %%##"
万元，其中，调减了 !""( 年年初未分配利润 !-#$$ 万元，盈余公积
)"(+ 万元。”
原来，首 创 股 份 的 奇 迹 源 自 其 对 长 期 投 资 减 值 准 备 的 会 计
“差错” 更正。如果剔除这一非常事件的影响，表 + 显示该公司
!""% 年和 !""( 年的利润总额和净利润应为：





时间 主营业务收入 主营业务利润 利润总额 净利润
!""% !%(!" $))$# -$(! ##+!
!""( %$!,) !"!#" )!$)" (+"(#
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会计差错更正处理？
〔案例分析 %：“知错必纠”的 &’( 通讯〕 &’( 通讯的一份整
改报告是 !"") 年证券市场的热门话题之一。!"") 年 ) 月 !* 日，
&’( 通讯公布了整改报告，对高达 $+,-+ 万元的重大会计差错进
行追溯调整。调整后 &’( 通讯 !""" 年度由盈利 !#)! 万元变为亏
损 -)+# 万元。这份整改报告在当时备受争议，因为该公司 $***
年已出现 $%*-, 万元的巨额亏损，如果 !""" 年再亏损，就要被扣
上 .& 的帽子。那么，&’( 通讯此举是否是“先撒谎、后认错”，借以
逃避其股票被特别处理的下场呢？
表 $" 是 &’( 通讯 $**- 年/!""! 年的经营业绩：
从上表看，&’( 通讯 $**- 年至 !""$ 年的净利润可谓一波三
折。特别是从 $**- 年的微盈到 $*** 年的巨亏，会计数字昭显操
纵的巨大可能。这里，我们重点关注 !""" 年调整前后的利润数
字。&’( 通讯列出的 - 项重大会计差错变更事项是：（$）!""" 年
及以前年度少计减值准备 #*,* 万元及 *,! 万元（原因：部分集团
内公司未严格执行有关资产减值准备的会计政策）；（!）!""" 年
度多计收入约 ,!# 万元（原因：收入确认标准差错，确认了未实现
的 销 售 收 入 ）；（)）!""" 年 度 及 以 前 年 度 少 转 成 本 !!#+ 万 元 及
)+" 万元（原因：成本结转计算差错）；（,）!""" 年度少计所得税
费用 )"" 万元（原因：所得税返还款于年末并未实际收到，但所得
税 费 用 已 冲 减 ）；（+）!""" 年 度 及 以 前 年 度 少 计 广 告 费 用 $*$+
万元及 %% 万元 （原因：将实际发生的广告费用记入待摊费用摊
销）；（#）!""" 年度少计研发费用 $!"" 万元（原因：将研发 费 用
记入长期待摊费用摊销）；（%）!""" 年度未抵销集团内公司间交
易的未实现利润，造成多计利润约 -," 万元；（-）!""" 年度少计
其他费用 !!$ 万元。
上述会计差错累计调减 !""" 年度及以前年度利润 $0++ 亿元
（其中 !""" 年度调减 $0, 亿元）。对如此巨额的会计差错，&’( 通
讯却轻描淡写地将其归结为“对会计准则理解的偏差”。这显然荒
唐，一连串的疑问也随之产生：&’( 通讯进行差错调整的日期是
!"") 年 ) 月，而差错调整的期间是 !""" 年度及以前，对于收入确
认、成本费用计量如此重要的会计实务，何以在 !""" 年前是一个





是如何在事隔两年多以后认定 &’( 通讯对 !""" 年少提坏账准备
,)*! 万元、少提存货跌价准备 !++# 万元的调整是正确的）？!
&’( 通讯的会计“差错更正”让人联想到了两年前 .& 生态被
最终被逐出资本市场前上交所让 其 股 票 暂 时 恢 复 交 易 的 那 个 荒
唐理由：“鉴于湖北江湖生态农业股份有限公司股票暂停上市系
因公司主动对会计差错追溯调整出现连续三年亏损所致，⋯⋯我
所决定湖北生态股票自 !"") 年 $ 月 % 日起恢复交易。”难道对于
所谓的“重大会计差错”，只要是公司管理层检讨认错，就可以不
受有关部门的调查和惩处了吗？答案当然是否定的。在国外，一个


















公司可谓“后来者居上”。!""+ 年 , 月，大冶特钢公布了重大会计
差错更正公告：新任会计师事务所普华永道在对 !"", 年度报表审
计过程中发现重大会计差错，追溯调整后将导致该公司 !"") 年、





" $ 年以内的应收账款不提坏账准备，$/! 年的应收账款计
提 $"4的坏账准备，!/) 年的 )"4，)/, 年 +"4，,/+ 年 -"4，+ 年
以上 $""4。尤其是对 $ 年以内的应收账款不计提坏账准备有利润
操纵嫌疑。!""$ 年长虹、康佳、海信、厦华四家家电上市公司销售货
款回收天数从 $- 天至 -* 天不等，平均为 +# 天，长虹为 -* 天。可
见一年之内的应收账款不像长虹所 言 不 存 在 收 款 风 险 。 按 其 他
三 家 竞 争 对 手 对 一 年 内 应 收 账 款 的 计 提 比 例 )0))4测 算 ，!""$
年 长 虹 少 提 坏 账 准 备 $0!- 亿 元 ， 相 当 于 其 --+, 万 元 净 利 润 的
$,+4。







年份 $**- $*** !""" !""$ !""!
（调整前） （调整后）
净利润 )", 2$%*-) !#)$ 2-)+# !$+, !%#)-
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